
 
 

 

MENDIM 

 

 

 

Data e miratimit: 9 shtator 2010 

 

 

Lënda nr. 62/08, Božidar PORTIĆ; 30/09, Novica ULAMOVIĆ; 31/09, Spasoje 

MARTINOVIĆ  

 

kundër  

  

UNMIK-ut  

 

 

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut i  mbledhur më 9 shtator 2010, 

Me anëtarët vijues të pranishëm: 

 

Z. Marek NOWICKI, Kryetar  

Z. Paul LEMMENS 

Znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga  

 

Z. Rajesh TALWAR, Zyrtar ekzekutiv 

 

 

Pa shqyrtimit të ankesave të sipërpërmendura, të paraqitura në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 për themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, 

 

 

Pas diskutimeve, gjeti konstatimet vijuese dhe bëri këto rekomandime: 

 

 

I. PROCEDURA PRANË PANELIT  

 

1. Ankesa e z. Portićit (lënda nr. 62/08) u paraqit më 15 dhjetor 2008 dhe u regjistrua 

në të njëjtën ditë. Ankesat e z. Ulamović (lënda nr. 30/09) dhe z. Martinović 

(lënda nr. 31/09) u paraqitën më 20 shkurt 2009 dhe u regjistruan më 27 shkurt 

2009. Në procedurën pranë Panelit, ankuesit fillimisht ishin të përfaqësuar nga 
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Këshilli danez për refugjatë (KDR - DRC). Mirëpo, KDR u tërhoq nga 

pjesëmarrja në procedurën pranë Panelit në dhjetor 2009. 

 

2. Me vendimin e datës 6 gusht 2010 Paneli i bashkoi tri ankesat dhe i shpalli ato të 

pranueshme pjesërisht.   

 

3. Më 27 gusht 2010 PSSP-ja dorëzoi një përgjigje për vendimin e Panelit të datës 6 

gusht 2010.  

 

 

II. FAKTET  

 

4. Të tri ankuesit janë banorë të Kosovës që aktualisht jetojnë si persona të 

zhvendosur në Serbi. Ata ishin pronarë të pasurisë së paluajtshme në Kosovë, ku 

jetuan deri më 1999 kur, duke u frikësuar nga lufta, e lëshuan Kosovën. Më vonë 

ata kuptuan se pasuria e tyre ishte dëmtuar apo shkatërruar gjatë pjesës së dytë të 

1999.   

 

5. Ankuesit paraqitën ankesa në vitin 2004 duke kërkuar kompensim për dëmin që i 

ishte shkaktuar pasurisë së tyre në gjykatat kompetente kundër UNMIK-ut, 

KFOR-it, Institucioneve të Përkohshme Vetëqeverisëse të Kosovës (IPVQ) dhe 

komunave përkatëse, me përjashtim të z. Ulamović i cili ankesën e tij e drejtoi 

vetëm kundër komunës dhe IPVQ-ve.  

 

6. Kah fundi i 2008, gjykatat nuk i kishin kontaktuar ankuesit dhe nuk ishin caktuar 

seanca dëgjimore.   

 

7. Ankesat e ankuesve i përkasin një grupi prej përafërsisht 17,000 kërkesave për 

kompensim, pjesa dërmuese e të cilave janë paraqitur nga serbët etnikë, të cilët 

për shkak të luftës i  kishin braktisur shtëpitë e tyre në Kosovë në vitin 1999 dhe 

prona e të cilëve më vonë ishte dëmtuar ose shkatërruar. Me qëllim të 

përmbushjes së afatit kohor prej pesë vitesh të përcaktuar me ligj për dorëzimin e 

kërkesave civile për kompensim, këta ankues i paraqitën ankesat e tyre rreth kohës 

së njëjtë në vitin 2004 pranë gjykatave të Kosovës. Ankesat ishin të drejtuara 

kundër UNMIK-ut, KFOR-it, IPVQ-ve dhe, në shumicën e rasteve, edhe kundër 

komunës relevante (shih Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut (më tutje 

PKDNJ), Milogorić dhe të Tjerët, lëndët nr. 38/08, 58/08, 61/08, 63/08 dhe 69/08, 

opinion i 24 marsit 2010, § 1; për bazën ligjore në të cilën ankuesit e bazuan 

ankesën e tyre, shih opinionin e njëjtë, § 5). 

 

8. Lidhur me këto raste drejtori i Departamentit të Drejtësisë së UNMIK-ut (DD) u 

dërgoi një letër të gjithë kryetarëve të komunave dhe të gjykatave të qarkut dhe 

kryetarit të Gjykatës Supreme të Kosovës më 26 gusht 2004. Në këtë letër, drejtori 

i DD theksoi se ishin paraqitur “mbi 14,000” kërkesa të tilla. Ai ju referua 

“problemit që një fluks kaq i madh i kërkesave do të paraqiste për gjykatat”, dhe 

kërkoi që të mos caktohet asnjë lloj seance për “lëndët [e tilla] derisa bashkërisht  

të vendoset se si më së miri të procedohen këto lëndë” (për tekstin e plotë të letrës, 

shih opinioni Milogorić dhe të Tjerët, të cituar lart §6). 

 

9. Më 15 nëntor 2005, DD ju bëri thirrje gjykatave të fillojnë procedimin e kërkesave 

për dëmet e shkaktuara nga personat e identifikuar fizikë dhe për dëmet e 

shkaktuara pas tetorit 2000, duke konsideruar se më nuk ekzistonin “pengesat për 
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procedimin efikas të këtyre lëndëve”. Kërkesat që lidheshin me ngjarjet që u 

paraqitën para tetorit 2000 nuk ndikoheshin nga kjo letër.  

 

10. Më 28 shtator 2008 drejtori i DD i këshilloi gjykatat që rastet të cilat nuk ishin 

paraparë për shqyrtim sipas kërkesës së 26 gushtit 2004 tani duhej të procedohen.   

 

11. Më 9 dhjetor 2008, përgjegjësia e UNMIK-ut lidhur me gjyqësorin në Kosovë 

përfundoi me marrjen e kontrollit të plotë operacional në fushën e sundimit të 

ligjit nga Misioni i Bashkimit Evropian për Sundimin e Ligjit në Kosovë 

(EULEX), pas Deklaratës së bërë nga Kryetari i Këshillit të Sigurimit të Kombeve 

të Bashkuara më 26 nëntor 2008 (S/PRST/2008/44), duke përshëndetur 

angazhimin e vazhdueshëm të Bashkimit Evropian në Kosovë. 

 

12. Rrethanat e rasteve individuale në fjalë janë përvijuar në shtojcën e këtij opinioni. 

 

 

III. ANKESA  
 

13. Derisa ankesat janë shpallur të pranueshme, ankuesit në thelb pohojnë se 

procedura ishte pezulluar lidhur me kërkesat e tyre për kompensim për pronën e 

dëmtuar pranë gjykatave komunale në Pejë dhe Rahovec, si dhe në gjykatën e 

qarkut në Pejë, duke e bërë kështu të pamundur për ata që të marrin vendim për 

kërkesat e tyre. Ata gjithashtu ankohen se, si rezultat i pezullimit, procedura nuk 

është përfunduar brenda një kohe të arsyeshme, duke shkelur nenin 6 § 1 të 

Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ). Përfundimisht, ata 

pohojnë se për arsyen e njëjtë e drejta e tyre për mjet efektiv sipas nenit 13 të 

KEDNJ është shkelur gjithashtu.   

 

 

IV. LIGJI 

 

Shkeljet e pohuara të nenit 6 § 1 të KEDNJ 

 

14. Paneli thekson se rasti i ankuesve ngrit një çështje esenca e së cilës tanimë i është 

paraqitur Panelit nga ankues të tjerë. Për shembull, Paneli përkujton se në rastet e 

bashkuara të Milogorić dhe të Tjerët  (të cituar lart) shqyrtoi ankesa nga pesë 

ankues të cilët ishin gjithashtu pronarë të pasurisë së paluajtshme në Kosovë. Në 

vitin 1999, duke u frikësuar nga lufta, ata po ashtu i braktisën shtëpitë e tyre në 

Kosovë. Prona e tyre ishte dëmtuar apo shkatërruar gjatë pjesës së dytë të 1999, 

pas hyrjes së UNMIK-ut dhe KFOR-it në Kosovë. Këta ankues gjithashtu 

parashtruan kërkesa në vitin 2004 pranë gjykatave kompetente komunale kundër 

UNMIK-ut, KFOR-it dhe IPVQ-ve e komunave përkatëse, duke kërkuar 

kompensim për dëmet e shkaktuara pasurisë së tyre. Ata gjithashtu nuk ishin 

kontaktuar nga gjykatat dhe nuk ishin caktuar seanca dëgjimore, për shkak të 

intervenimit të sipërpërmendur nga DD që ndaloi procedurën gjyqësore nga gushti 

2004 deri më shtator 2008.   

 

15. Në rastin Milogorić Paneli konstatoi se “fakti se, për një periudhë të gjatë kohore, 

ankuesit ishin ndaluar që gjykatat të vendosin për kërkesat e tyre për kompensim 

si pasojë e ndërhyrjes nga DD, përbënte shkelje të nenit 6 § 1 të KEDNJ”, më 

specifikisht e drejta e tyre për qasje në gjykatë (PKDNJ, Milogorić dhe të Tjerët, 

të cituar lart, § 46). Paneli gjithashtu konstatoi se “nuk [ishte] e nevojshme të 

shqyrtohet ndarazi çështja e kohëzgjatjes së procedurës” (opinioni i njëjtë, § 48). 
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16. Në këtë përgjigje të datës 19 gusht 2010, PSSP-ja thekson se nuk ka komente për 

bazueshmërinë e rastit. Mirëpo, ai kërkon që Paneli të rivlerësojë konstatimet e  tij 

të mëparshme duke pasur parasysh faktin se UNMIK-u si administratë e 

përkohshme nuk mund të konsiderohet i nivelit të njëjtë sikurse një shtet i 

themeluar me një gjyqësor funksional.    

 

17. Paneli përkujton se ai tanimë e kishte marrë në konsideratë këtë argument në 

rastin Milogorić dhe nuk ishte pajtuar. Ai konstatoi se është e vërtetë se karakteri i 

përkohshëm i UNMIK-ut dhe vështirësitë e ngjashme duhet të merren parasysh 

për sa u përket një sërë situatash, por në asnjë rrethanë këto elemente nuk mund të 

merren si arsyetim për uljen e standardeve për respektimin e të drejtave të njeriut, 

të cilët ashtu siç duhet janë inkorporuar brenda mandatit të UNMIK-ut (opinioni i 

njëjtë, § 44).   

 

18. Prandaj Paneli nuk sheh arsye të heqë dorë nga konstatimet e veta në rastet e 

bashkuara të Milogorić dhe të Tjerët. 

 

19. Në përputhje me këtë, Paneli konstaton se ka pasur shkelje të nenit 6 § 1 të 

KEDNJ lidhur me pamundësinë e ankuesve që kërkesat e tyre të vendosen nga 

gjykatat, dhe se nuk është e nevojshme që çështja e kohëzgjatjes së procedurës të 

shqyrtohet ndarazi. 

 

Shkelja e pohuar e nenit 13 të KEDNJ 

 

20. Paneli konstaton se ankesat sipas nenit 13 të KEDNJ (e drejta për mjet të 

efektshëm) kanë të bëjnë në thelb me çështjet e njëjta sikurse ato të diskutuara 

sipas nenit 6 § 1. Në këto rrethana, konstaton se nuk ngritën çështje të ndara sipas 

nenit 13 të KEDNJ (PKDNJ, Milogorić dhe të Tjerët, cituar lart, § 49). 

 

 

V. REKOMANDIMET  

 

21. Në rastet e bashkuara të Milogorić dhe të Tjerët  (cituar lart, §§ 52-53) Paneli 

rekomandoi, duke marrë parasysh konstatimet e veta, masat vijuese të korrigjimit: 

 

- “që UNMIK-u […] të bën përpjekje, me të gjitha mjetet diplomatike që i ka në 

dispozicion vis-à-vis autoriteteve të Kosovës, të merr garancione se rastet e 

parashtruara nga ankuesit do të procedohen në kohë”, 

 

- “që UNMIK-u […] t’u jep kompensim adekuat çdo ankuesi për dëmet jo-

monetare që i kanë pësuar si rezultat i pezullimit të prolonguar të procedurës të 

krijuar nga ata”. 

 

22. Paneli e konsideron të duhur të jep rekomandimet e njëjta për këtë rast. 

 

 

 

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Panel unanimisht, 
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1. KONSTATON SE KA PASUR SHKELJE TË NENIT 6 § 1 TË KONVENTËS 

EVROPIANE PËR TË DREJTAT E NJERIUT LIDHUR ME PAMUNDËSINË E 

ANKUESVE QË RASTET E TYRE TË VENDOSEN NGA GJYKATAT; 

 

2. KONSTATON SE NUK KA NEVOJË TË SHQYRTOHEN ANKESAT SIPAS 

NENIT 6 § 1 TË KONVENTËS EVROPIANE PËR TË DREJTAT E NJERIUT 

LIDHUR ME KOHËZGJATJEN E PROCEDURËS; 

 

3. KONSTATON SE NUK KA NEVOJË TË SHQYRTOHEN ANKESAT SIPAS 

NENIT 13 TË KONVENTËS EVROPIANE PËR TË DREJTAT E NJERIUT;  

 

4. REKOMANDON QË UNMIK-U TË NDËRMERR MASAT VIJUESE: 

 

a. TË NXISË AUTORITETET KOMPETENTE NË KOSOVË TË NDËRMARRIN 

TË GJITHA HAPAT E MUNDSHËM PËR TË SIGURUAR QË RASTET E 

ANKUESVE TË VENDOSEN PA VONESË TË MËTEJSHME; 

 

b. T’I JEP KOMPENSIM ADEKUAT ÇDO ANKUESI PËR DËMET JO-

MONETARE; 

 

c. TË NDËRMERR MASA TË MENJËHERSHME DHE EFEKTIVE PËR 

IMPLEMENTIMIN E REKOMANDIMEVE TË PANELIT DHE TË INFORMOJË 

ANKUESIT DHE PANELIN PËR ZHVILLIMET E MËTEJSHME LIDHUR ME 

KËTË RAST. 

 
 
 
 

 

Rajesh TALWAR      Marek NOWICKI 

Zyrtar ekzekutiv                   Kryetar  
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Annex 

 

 

Case No. 62/08, Božidar Portić 
 

1. The complainant is a resident of Kosovo currently living as a displaced person in 

Serbia.  

 

2. He is the owner of two residential houses located in Pejë/Peć, where he lived until 

June 1999. He was informed by his neighbours that his property had been 

devastated and demolished during the second half of 1999. 

 

3. In September 2004 the complainant lodged a compensation lawsuit before the 

District Court of Pejë/Peć against the Municipality of Pejë/Peć, the PISG, UNMIK 

and KFOR seeking compensation for the destruction of his property. He claims 

130,000 euros in compensation for this damage. 

 

4. By the end of 2008, the District Court had not contacted the complainant, and no 

hearing had been scheduled.   

 

Case No. 30/09, Novica Ulamović 

 

5. The complainant is a resident of Kosovo currently living as a displaced person in 

Serbia.  

 

6. The complainant is the owner of an apartment located in the Municipality of 

Rahovec/Orahovac, where he lived until June 1999. He was informed by his 

neighbours that his apartment had been occupied and his property had been 

demolished and stolen during the second half of 1999. 

 

7. On 1 July 2004 the complainant lodged a compensation lawsuit before the 

Municipal Court of Rahovec/Orahovac against the Municipality of 

Rahovec/Orahovac and the PISG seeking compensation for the destruction of his 

property. He claims 22,000 euros in compensation for this damage.  

 

8. By the end of 2008, the Municipal Court had not contacted the complainant, and 

no hearing had been scheduled.   

 

Case No. 31/09, Spasoje Martinović 

 

9. The complainant is a resident of Kosovo currently living as a displaced person in 

Serbia.  

 

10. He is the owner of a residential house located in Pejë/Peć where he lived until 

June 1999. He was informed by his friends that his property had been destroyed 

during the second half of 1999. 

 

11. On 5 November 2004 the complainant lodged a compensation lawsuit before the 

Municipal Court of Pejë/Peć against the Municipality of Pejë/Peć, the PISG, 

UNMIK and KFOR seeking compensation for the destruction of his property. He 

claims 352,000 euros in compensation for this damage.  
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12. By the end of 2008, the Municipal Court had not contacted the complainant, and 

no hearing had been scheduled.   

 

 

 

 

 


